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Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
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Klosterstralie 41

10179 Berlin

Berlin, 26. Nov. 2009

Gewahrleistungsverpflichtung der Jugendarbeit nach § 11 und 79 SGB Vil
Unterstutzung des Rechtsamtes Mitte bei der entsprechenden rechtlichen Prifung

Sehr geehrte Frau Gérner-Hoof,

nachdem das Rechtsamt Mitte nicht bereit oder in der Lage war, die Finanzierungspflicht der
Jugendarbeit nach § 11 und 79 SGB VIl zu priifen (s. dazu beiliegende Dokumentation),
wurde ich vom Jugendhilfeausschuss (JHA) Mitte in der Sitzung vom 24.11.2009 autorisiert,
als Sprecher des Kiezplenums Sparrplatz (Regionale Arbeitsgemeinschaft nach § 78 SGB
VIII) die Bezirksausicht in dieser Angelegenheit um Unterstitzung zu bitten.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um zeitnahe Klarung folgender Fragen:

o Darf das Bezirksamt Mitte ohne Kenntnis und Zustimmung des zustandigen gesetzlichen
Ausschusses (JHA) im Rahmen eines sog. ,Eckwertebeschiusses” die Mittel fir Jugend-
arbeit dergestalt kiirzen, dass der JHA seinen gesetzlichen Verpflichtungen aus Bundes-
und Landesgesetzen, hier den §§ 11 und 79 SGB VIIl und 41 bis 46 AG KJHG Berlin
nicht mehr nachkommen kann?

o Kann das Bezirksamt Mitte folgenden Beschluss des gesetzlicheh JHA einfach ignorie-
ren:

.Das Jugendamt (gemeint ist die Verwaltung des JA) wird beauftragt, dafir Sorge zu tra-
gen, dass die Finanzierung der Jugendarbeit nach § 11 KJHG mindestens in dem Um-
fang der dem Bezirk vom Senat dafirr zugewiesenen Mittel erfolgt.”

Um den Prozess der Antrdge im Einzelnen nachvoliziehen zu kénnen, lege ich die entspre-
chende Dokumentation bei.

Zur Unterstltzung der verantwortungsvollen Aufgabe des JHA Mitte ware es sehr hilfreich
wenn Sie die aus unserer Sicht entscheidenden rechtlichen Fragen rechtzeitig vor der
nachsten ordentlichen Sitzung des JHA Mitte am 03.12.2009 beantworten kdnnten.

Mit herzlichem Dank fur Ihre Bemilhungen und
Mit freundlichen Griif3en

Anlage: Dokumentation
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Anfrage des Jugendhilfeausschusses Mitte an die Bezirksaufsicht zur Finanzierung der Ju-
gendarbeit im Bezirk Mitte und den Rechten des Jugendhilfeausschusses bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans

lhr Sehreiben vom 26. November 2009

Sehr geehrter Herr Kithbauer,

mit Schreiben vom 26. November 2009 haben Sie um die Klarung folgender Fragen gebeten:

1. Darf das Bezirksamt Mitte ohne Kenntnis und Zustimmung des zusténdigen gesetzlichen Aus-
schusses (JHA) im Rahmen eines sog. ,Eckwartebeschlusses® die Mittel fir Jugendarbeit der-
gestalt kiirzen, dass der JHA seinen gesetzlichen Verpflichtungen aus Bundes- und Landesge-
setzen, hier den §§ 11 und 79 SGB VIl und den 88 41 — 46 AG KJHG nicht mehr nachkom-
men kann?

2. Kann das Bezirksamt Mitte folgenden Beschluss des gesetzlichen JHA einfach ignorieren: Das
JA {gemeint ist die Verwaltung des JA) wird beauftragt, dafur Sorge zu tragen, dass die Finan-
zierung der Jugendarbeit nach § 11 KJHG mindestens in dem Umfang der dem Bezirk vom
Senat dafir zugewiesenen Mittsl erfolgt?*

In Abstimmung mit der fiir Jugendhilferecht zustandigen Senatsverwaltung fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung beantworte ich Ihre Anfragen wie folgt:

Zu 1

Eine Anhérung und Zustimmung des Jugendhilfeausschusses zu dem Eckwertebeschluss tes Be-
zirksamts ist zwar gesetzlich nicht vorgesehen. Eine Anrhérung wire aber dennoch witnschenswert
gewesen. Nach § 71 Abs, 2 SGB VIII befasst sich der Jugendhilfeausschuss mit allen Angelegen-
heiten der Jugendhilfe (umfassende Beratungskompetenz). Er hat in allen Angelegenheiten der
Jugendhilfe im Rahmen der von der Vertretungskérperschaft bereitgesteliten Mittel und der ven ihr
gefassten Beschlisse ein eigenstandiges Beschlussrecht (§ 71 Abs. 3 Satz 1 SGB VIil, § 35
AGKJHG). Vor jeder Beschlussfassung der BVV soll er gehdrt werden und hat auch ain Antrags-
recht gegeniiber dieser (§ 71 Abs. 3 Satz 2 SGB VIII). Im Regelfall besteht eine Verpflichtung zur
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Anhorung. Nur ausnahmsweise kann diese unterbleiben. Die Anhérung muss vor der Beschluss-
fassung erfolgen, denn nur so ist der Jugendhilfeausschuss auch in der Lage, seinen Sachver-
stand, die von ihm vertretene Position und seine Erfahrung einzubringen, um damit eine tatsschli-
che Chance zu haben, auf das Ergebnis Einfluss zu nehmen. Der vom Bezirksamt Mitte erlassene
Eckwertebaschluss unterliegt als Zwischenschritt im Prozess der Haushaltsplanaufstellung nicht
dem Beschlussfassungsrecht der BVV. Dennoch wire eine Anhérung des Jugendhilfeausschus-
ses bereits bei der Aufstellung des Verwaltungsentwurfs sinnvoll gewesen. Durch eine frilhzeitige
Beteiligung des Jugendhilfeausschusses bei der Haushaltsplanaufstellung kann sichergestelit wer-
den, dass Konflikte zOgig ausgeraumt und Einigungen bzw. Kompromisse erzielt werden kénnen.

Zur Frage, inwieweit die Mittel fir Jugendarbeit gekurzt werden diirfen, ist auf Folgendes hinzu-
weisen:

Nach § 79 Abs. 1 SGB Vill hat der Trager der &ffentlichen Jugendhilfe die Gesamtverantwortung
fur die Erfullung der Aufgaben nach dem SGB VIIl. GemaR § 79 Abs. 2 Satz 2 SGB Vi ist von den
far die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln ein angemessener Anteil fur die Jugendarbeit zu ver-
wenden. Der nach § 79 Abs. 2 Satz 2 SGB VIIl angemessene Teil fir die Jugendarbeit hat nach

§ 45 Abs. 2 Satz 4 AG KIHG mindestens 10 vom Hundert der fir die Jugendhilfe bereitgesteliten
Mittel zu betragen. ‘

Der Trager der éffentlichen Jugendhilfe entscheidet nach § 74 Abs. 3 Satz 1 SGB VI ,(iber die Art
und Hohe der Férderung jm Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel*. Der Hinweis auf die ,ver-
fugbaren Haushaltsmittel” bedeutet nicht, dass die pelitische Vertretungskérperschaft véllig frei ist
bei ihrer Entscheidung, welche Haushaltsmittel sie zur Verfiigung stellt. Sie muss sich dabei an der
gesetzlich obliegenden Gewahrleistungsverpflichtung zur Herstellung einer bedarfsgerechten Juy-
gendhilfestruktur orientieren. Dass fur die Jugendarbeit ein angemessener Teil der Mittel zu ver-
wenden ist, ist daher bereits beim Haushaltsansatz mit zu beriicksichtigen.

Aus Zweck und Struktur des § 74 SGB VIl ergibt sich, dass firr geeignete Angebote, die die Férde-
rungsvoraussetzungen erflllen und damit i. d. R. dem Grunde nach zu férdern sind, in jedem Fall
Haushaltsmittel vorzuhalten sind. Bei der Bereitstellung der Haushaltsmittel ist grundsétzlich dar-
auf zu achten, dass als geeignet festgestelite Angebote so gefordert werden kénnen, dass sie
fachlich qualifizierte Arbeit leisten kénnen. Art und Hohe der Férderung missen insbesondere si-
cherstellen, dass die in § 74 Abs. 1 Nr. 1 8GB VIII als Forderungsvoraussetzung geforderte Fach-
lichkeit auch tatsachlich umgesetzt warden kann. Die BVV ist gllerdings nicht verpflichtet, fr alle
geeigneten Angebote Haushaltsmittel beraitzustellen.

Auch aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17, Juli 2009 (BVerwG 5 C 25.08) ergibt
sich insoweit nicht, dass Kurzungen der Ausgaben filr die Jugendhilfe unzuldssig sind. In diesem
Urteil hat das Gericht zwar ausgefihrt, dass eine linear-prozentuale Kiirzung von als férderungs-
fahig anerkannten Aufwendungen® den Anspruch eines Tragers auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung verletzt. Allerdings ist der Trager der offentlichen Jugendhilfe gehalten, eine durch die
Vorgaben seiner Finanzkraft und der verfligbaren Haushaltsmittel begrenzte Ermessensantschei-
dung Ober die Forderung zu treffen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der zitierten Entachei-
dung ausgefihrt, dass eine gleichméRige Kirzung der Férdermittel auf méglichst viele Trager er-
messensfehlerhaft ist und damit rechtswidrig ist (auch wenn damit erméglicht werden soll, mdég-
lichst viele Angebote zu erhalten). Vielmehr muss der Trager der offentlichen Jugendhilfe im Rah-
men eines ,hinreichenden jugendhilferechtlichen Maknahmenkonzepts einschliellich einer durch
den Trager der &ffentlichen Hand vorzunehmenden Prioritatensetzung (Forderkonzeption)” eine
Entscheidung dar(iber treffen, welche Art der Férderung in welcher Hohe erfolgen soll, Diese Ver-
antwortung darf er nicht auf die Tréger der freien Jugendhilfe verlagern, sondern er muss , die
durch den Haushaltssatzungsgeber vorgegebene Mangellage in eigener Verantwortung bewslti-
gen". Eine pauschale Klirzung einzelner Angebote ist daher nicht zulassig. Die Verpflichtung, An-
gebote auf ihre Erforderlichkeit zu tberprifen, Fordermittel mit konkreten Vorgaben zu kiirzen oder
als ganzes zu streichen, liegt aufgrund der Gesamtverantwortung beim Trager der offentlichen Ju-
gendhilfe. Diese Aufgabe kann er nicht durch pauschale Streichung ohne gleichzeitige Entschei-

dung darilber, auf welche Weise die Einsparungen erfolgen sollen, auf den freien Trager
Ubertragen.
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Zu 2

Der Beschiuss des Jugendhilfeausschusses ist fir das Bezirksamt Mitte nicht bindend. Wie bereits
ausgefuhrt, hat der Jugendhilfeausschuss in allen Angelegenheiten der Jugendhilfe im Rahmen
der von der Verretungskdrperschaft bereitgesteliten Mittel und der von ihr gefassten Beschliisse
ein eigenstandiges Beschlussrecht (§ 79 Abs. 3 Satz 1 SGB VIl § 35 AGKJHG). Die Entschei-
dung uber die HShe der zur Verfugung zu stellenden Haushaltsmittel trifft die BVV. Insoweit hat der
JHA zwar ein Antrags- und Anhdrungsrecht gegentiber der BVV, bindende Vorgaben aufstellen
kann er jedoch nicht, auch nicht gegeniber dem Bezirksamt im Vorfeld der Beschlussfassung.

Wie bereits ausgefiihrt, hat die BVV im Rahmen der Haushaltsaufsteliung allerdings die Verpflich-
tung aus § 79 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl und § 45 Abs. 2 Satz 4 AG KJHG zu beachten, wonach ein
angemessener Teil von den fir die Jugendhilfe bereitgestellten Mitteln fir die Jugendarbeit zu
verwenden ist. Vorsarglich wird darauf hingewiesen, dass diese Regelung nach derzeitiger herr-
schender Rechtsprechung nicht zu Rechtsanspriichen einzelner Trager fuhrt.

Mit freundlichen Grafien
Im Auftrag

a %&A%ﬁ

Dr. Michaelis-Marzbac
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10179 Berlin
Berlin, 18. Febr. 2010

" Finanzierung der Jugendarbeit im Bezirk Mitte
thr Schreiben vom 01.02.2010

Sehr geehrte Frau Gérner-Hoof,

zunachst méchten wir uns im Namen des gesamten Kiezplenums fir lhre zigige Beantwor-
tung unserer Anfrage und lhre Unterstitzung bei unserer anspruchsvollen Aufgabe im Rah-
men der §§ 78 SGB VIl und 41 AG KJHG bedanken. ‘

Wir haben durch Ihr Schreiben vom 01.02.2010 zur Kenntnis genommen, dass ein Bezirks-
haushalt nur dann den gesetzlichen Ansprichen geniigt, wenn er fir die Jugendarbeit min-
destens 10% der Gesamtjugendhilfemittel berlcksichtigt.

Auch Senator Dr. NuBbaum hat bei einem Gesprach mit Betroffenen am 16.02.2010 ver-
deutlicht, dass die von seiner Verwaltung in die Bezirkshaushalte eingestellten Mittel fir Ju-
gendarbeit zweckgebunden sind.

Vor dieser rechtlichen Eindeutigkeit haben wir uns gefragt, wie es trotz Artikel 67 Abs. 2 VvB
i. V. mit den §§ 9 bis 13a AZG mdglich ist, im Bezirk Mitte die Mittel fur die Jugendarbeit zu
karzen und die Verletzungen und Betroffenheit der Berechtigten hinzunehmen, ohne dass
aus lhrem Hause eine Reaktion erfolgt.

Ganz konkret wirden wir gerne wissen, ob und wenn ja wann Sie die Kurzungen im Bereich
der Jugendarbeit in Mitte korrigieren.

In der Hoffnung auf eine zeitnahe Beantwortung verbleiben wir mit herzlichem Dank fur lhre
Bemiihungen und

~ Mit freundlichen Griien
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Finanzierung der Jugendarbeit im Bezirk Mitte von Berlin
lhr Schreiben vom 18. Februar 2010

Anlage

Sehr geehrter Herr Kiihbauer,

‘mit Schreiben vom 18. Februar 2010 haben Sie ein Einschreiten der Bezirksaufsicht ge-
gen den Bezirk Mitte von Berlin wegen Kirzungen der Mittel im Bereich der Jugendarbeit
angeregt.

Ich bitte die spate Antwort auf |hr Schreiben zu entschuldigen. Aufgrund erforderlicher Ab-
stimmungen war eine zlgigere Beantwortung leider nicht mégtlich.

Ein Einschreiten der Bezirksaufsicht gegen den Bezirk Mitte kommt aus den nachfolgend
erlauterten Grinden nicht in Betracht.

Nach § 79 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl muss der Trager der dffentlichen Jugendhilfe einen ,an-
gemessenen Anteil” der fir die Jugendhilfe bereitgestellten Mittel fiir die Jugendarbeit ver-
wenden. Der Bundesgesetzgeber hat damit festgelegt, dass die Jugendarbeit ein wesentli-
cher Bestandteil der Jugendhilfe und entsprechend zu finanzieren ist. Der Bund hat keine
genauere Festlegung (ber den ,angemessenen Anteil" im SGB VIl getroffen, um die Fi-
nanzhoheit der Kommunen nicht zu verletzen und den unterschiedlichen regionalen Ver-
haltnissen in der Bundesrepublik Rechnung zu tragen.

Das Land Berlin hat als einziges Bundesland die Héhe des ,angemessenen Anteils” lan-
desgesetzlich geregelt: Nach § 45 Abs. 2 Satz 4 AG KJHG betragt derin § 79 Abs. 2 SGB
Vill geforderte Mindestanteil der Mittel fur die Jugendarbeit 10 % der Gesamtaufwendun-
gen der Jugendhilfe.

in der Abgeordnetenhausdrucksache Nr. 12/4538 wurde in der Begriindung zu dieser Vor-
schrift Bezug auf den Gesamtetat des Landes Berlin im Jahr 1993 genommen. Die Festle-
gung auf 10 % des Gesamtetats fuhrte dazu, dass die Mittel fur den Bereich der Jugend-
arbeit fast verdoppelt werden sollien. Insoweit hat der Gesetzgeber zwar keinen Rechts-
anspruch fur Trager der freien Jugendhilfe, die Jugendarbeit anbieten, eingefihrt, aber er
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wollte eine Festlegung im Sinne einer Selbstbindung treffen, die bei zukinftigen Haus-
haltsaufstellungen beachtet werden sollte. Damit kann jedoch keine abschliellende Vor-
abentscheidung an Stelle des Haushaltsgesetzgebers verbunden sein. Im Hinblick auf die
Entstehungsgeschichie der Norm ist es daher fraglich, ob die sich aus dieser Vorschrift
ggf. ergebenden Pflichten Gberhaupt jeweils einzelne Bezirke betreffen kdnnen.

Soweit sich daher iiberhaupt aus § 45 Abs. 2 AG KJHG konkrete Verpflichtungen ergeben,
richten diese sich in Ermangelung einer naheren Spezifizierung weder an einen einzeinen
Bezirk noch an ein einzelnes Ressort, sondern an den Gesamthaushalt, damit letztendlich
an das Abgeordnetenhaus als Gesetzgeber fiir das Haushaltsgesetz, mit dem der jahrliche
Haushaltsplan nach Art. 85 Abs. 1 VvB festgestellt wird. Eingriffsbefugnisse der Bezirks-
aufsicht im Zusammenhang mit dem Haushaltsplanaufstellungsverfahren sind nur gege-
ben, soweit ein Bezirk gegen ihn explizit betreffende Pflichten verstoflit. Dies ist hier jedoch
nicht der Fall.

Erganzend verweise ich auf die beigefiigte Antwort auf die Kleine Anfrage Nr. 16/15055
und insbesondere auf die Ausfiihrungen, dass die Bezirke verpflichtet sind, im Rahmen
des Haushaltsvollzuges zu priifen, ob ggf. durch Umschichtungen im Bezirkshaushait eine
Angebotsstruktur erreicht wird, die der gesetzgeberischen Erwartung im Interesse der Kin-
der und Jugendlichen entspricht. Aufgrund der sehr schwierigen finanziellen Situation im
Bezirk Mitte kommen derartige Umschichtungen nicht in Betracht. Ein Einschreiten der
Bezirksaufsicht gegen den Bezirk Mitte im Rahmen des Haushaltsvolizuges scheidet damit
aus. ' :

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

@Vr /mz\c_% _ /4;} m

Dr. Michaelis-Merzbach
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